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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigde =~~~ . 2006gadall.augusta

Administrativa apgabalticsa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedétaja S.Gintere,
tiesnesi S.Kanenberga un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgjam Guntim Gribem un pieteicgja pilnvarotajam
parstavim Normundam Dulevskim, atbildetajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestddes Valsts civildienesta parvaldes parstaveir Ingai
Juhnevicai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties
uz Gunta Grubes pieteikumu par Valsts civildienesta parvaldes 2003.gada
22.oktobra 1émuma Nr.97 ,Par disciplinarsoda pieméro$anu G.Griibem”
atziSanu par prettiesisku un spéka neesoSu, sakara ar Vaists civildienesta
parvaldes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada

‘6.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2003.gada 22.augusta Valsts civildienesta parvalde (turpmak -
VCP) pienéma lemumu Nr.80, ar kuru ierosinaja disciplinarlietu pret Valsts
zemes dienesta generaldirektoru Gunti Griibi.

2003.gada 22.0ktobr1 VCP pienéma lémumu Nr.97 ,Par

disciplinarsoda piemero$anu G.Grubem” (turpmak — VCP lemums Nr.97),

kura atzina, ka Guntis Grube ir izdarijis disciplinarparkapumu, kas paredzéts
Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr.158 , Par ierédnu
disciplinarsodiem” (turpmak — Disciplinarsodu noteikumi) 17.panta otraja
dala — nekvalitativda pienakumu pildidana, kas saistita ar butiska morala
kaitejuma nodari$anu valsts civildienestam, un noteica Guntim Grubem
piemeérot disciplinarsodu — ménefalgas samazinasanu uz sefiem ménesiem,
ieturot 20 procentus no ménefalgas. Minétaja lémuma VCP noteica
disciplinarsodu piemeérot, ievérojot lietderibas pamatojumu, tikai pec
Finandu ministrijas atzinuma par Valsts zemes dienesta iesniegto maksas
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pakalpojumu cenraza aprékinasanas pamatotibu un samériguma izverteéSanu
ar specialu VCP lemumu.

[2] 2004.gada 27.janvard Guntis Gribe iesniedza stidzibu (furpmak —
pieteikums) Rigas pilsétas Centra rajona tiesd, lidzot atzit VCP lemumu
Nr.97 par prettiesisku un spéka neesosu.

Pieteikuma noraditi turpmak minétie apsvérumi:

1) VCP lémuma Nr.97 nav noradita lémuma parsidzibas kartiba,
tapéc §im lemumam nav ne juridiska pamata, ne administrativa akta speka;

2) pietiec€jam ir liegta iespéja parsudzet lemumu;

3) [émuma nav noradits, kads normativais akts paredz, ka var piemeérot
sodu ar atlikto terminu bez parsudzibas tiesibam.

[3] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2004.gada
28.aprila lemumu lieta parsitita Administrativajai rajona tiesai péc

piekritibas.

[4] 2005.gada 24.februari Guntis Gritbe icsniedza Administrativaja
rajona tiesa pieteikuma papildindjumu, kura lidza uvziikt pienakumu VCP
izbeigt disciplinarlietu, kas ierosinata 2003.gada 22.augusta ar lemumu
Nr.80, pamatojot to ar faktu, ka neviens normativais akts neparedz soda
pieméroSanu ar atlikto terminu un to, ka saskand ar Disciplinarsodu
notetkumu §.punkta otro un trefo dalu disciplinarparkapuma esamiba tiek
konstatéta ménesa laika pec lietas ierosind8anas. Pieteicéjs noradija, ka
atbildetajs lietas izmekleSanas gaita ménesa laika nebija sanémis no Finansu
ministrijas nepiecieSamo informaciju, kas butu par pamatu talakai
disciplinarlietas izmekléSanai, tade] lieta bija jaizbeidz, nevis 2004.gada
30.augusta — vairak ka péc gada, vélreiz japienem lémums par
disciplinarsoda pieméroSanu. : -

[5] VCP paskaidrojumos par Gunta Gribes pieteikumu noradija, ka
pieteikumu neatzist, jo saskana ar VCP lémuma Nr.97 1.2.punkta noteikto,
pieteic€jam nav iestajulas tiesiskas sekas t.i., Guntis Grube nav disciplinari
sodits, 1idz ar to nav aizskartas Gunta Grubes tiesibas. Ta ka 1@émums par
disciplinarsoda pieméro$anu stasies spéka tikai ar specialu VCP lemumu,
parsudzetais lemums bez papildus 1émuma nav vértéjams ka administrativs
akts, lidz ar to tas nav parsiidzams.

[6.1] Ar 2005.gada 14.marta l@mumu Administrativd rajona tiesa
izbeidza tiesvedibu lietd, jo atzina, ka VCP lémums Nr.97 nav
administrativais akts. _

[6.2] lzskatot lietu sakara ar Gunta Griibes blakus sudzibu, ar
2005.gada  17jinija lemumu Administrativda apgabaltiesa atcéla
Administrafivas rajona tiesas 2005.gada 14.marta 1€mumu. Apgabaltiesa
atzina, ka VCP lémums Nr.97 nav uzskatams par starplémumu, jo ar to
nodibinatas konkrétas tiesiskas attiecibas, un ka parsidzetais lémums ir







