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Gints Lazdi� š 
Valsts civildienesta p� rvaldes 

priekšnieka pal�gs sabiedrisko attiec�bu jaut� jumos 
 
 
God� jamie „Jaun� s P� rvaldes” las�t� ji, 
 
 
Oktobra m� nesis Latvij�  ien� ca ar korupcijas jaut� jumu aktualiz� šanos. Visupirms jau 
partiju skandalozo ziedojumu lieta, tad Transparency International korupcijas uztveres 
p� t�jums un visbeidzot iesp� jamie min� jumi Dinaz nodok�u lietas sakar� . Par 
korupciju run� ja visur un visi – turkl� t k�  izr� d�j� s, ikvienam ir ko teikt šaj�  visnota� 
nopietnaj�  jaut� jum� .  
 
Ugunij e��u pieš� va gan Lietuv�  veikt�  aptauja, kur�  atkl� j� s, ka gandr�z tr�s 
ceturtda�as Lietuvas iedz�vot� ju vismaz reizi m� � �  ir devuši kukuli, gan ietekm�g�  
ASV � urn� la „Newsweek”  piev� ršan� s jaut� jumam par korupciju Latvij� , gan 
atseviš� u Latvijas � urn� listu milz�g�  iniciat�va uz� emties „ tautas advok� ta”  lomu 
attiec�b� s pret „nesp� c�gaj� m valsts instit� cij� m”. Tas viss rad�ja priekšstatu, ka 
Latvija patieš� m ir iestigusi korupcijas purv� , un, kas pats trak� kais – gadu no gada 
stieg aizvien dzi�� k... 
 
Nebijis daudzo p� rmetumu ier� dniec�bai kopum�  un atseviš� u m� jienu konkr� tiem 
ier� d� iem, iesp� jams, ka š� t� ma no Valsts civildienesta p� rvaldes dienask� rt�bas 
pazustu l�dz ar sabiedr�bas intereses noplakšanu, tom� r šoreiz izl� m� m cit� di – lai ar� 
oktobrim paredz� tais informat�vais bi�etens jau bija sagatavots, t�  viet�  (gan ar nelielu 
kav� šanos) nol� m� m pied� v� t las�t� jiem aktu� lu inform� ciju par korupciju Latvij� , 
�paši raugoties no ier� dniec�bas poz�cij� m. 
 
Lai spriestu par Latvijas patieso korump� t�bas pak� pi, VCP l� dza tr�s ar c�� u pret 
korupciju (t� s c� lo� iem un sek� m) saist�t� m instit� cij� m koment� t Latvijas poz�ciju 
Transparency International korupcijas uztveres indeks� , k�  ar� paust savas domas par 
korupcijas lomu ier� dniec�b�  un iesp� jamiem t� s mazin� šanas l�dzek�iem. 
 
Nem� � in� šu izdar�t viedok�u kopsavilkumu, t� pat nev� los nodarboties ar atbild�go 
instit� ciju uzskatu koment� šanu – b� tiski ir atz�m� t divas t� zes, kas izpaud� s gandr�z 
visos ies� t�tajos koment� ros: 
 

1. Lai ar� liela da�a sabiedr�bas v� l aizvien nav izpratusi v� rda ier� dniec�ba 
patieso j� gu (par ier� d� iem v� l aizvien tiek saukti gan pašvald�bu darbinieki, 
gan nereti ar� medi� i un skolot� ji), tom� r to liel� koties uztv� rušas instit� cijas, 
kuras iesaist�tas c�� �  pret korupciju un p� d� j�  laik�  ar� � urn� listi. Patiess 
prieks par to, ka ier� dniec�ba vairs netiek saukta par korupcijas š� puli un v� rds 
ier� dnis vairs netiek piel�dzin� ts j� dzienam – korumpants. Turkl� t tam ir 
pamats – liel� k�  da�a sabiedr�bas atz�st, ka ar korupciju sask� rusies nevis 
ier� d� u kabinetos, bet � rsta apmekl� jumu laik� , izgl�t�bas iest� d� s un 
pašvald�bu instit� cij� s; 
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2. Sabiedr�bai ir tendence „sabiezin� t kr� sas”. Valsts Prezidentes teiciens par 
latviešiem k�  n� ciju, kura m�l dr� mas, laikam �oti labi attiecin� ms ar� uz 
korupcijas uztveres l�meni sabiedr�b� . Nenoliegšu, ka paškritika ir sv� t�ga 
lieta, �paši jau tad, kad ir ko kritiz� t. Tom� r p� r� k liel� s dev� s t�  var k�� t 
trauc� joša.  

 
Ceru, ka sagatavotais materi� ls �aus Jums ieg� t plaš� ku priekšstatu par šobr�d 
aktu� lajiem jaut� jumiem, t� pat nov� lu Jums b� t atkl� tiem un god�giem gan pret sevi, 
gan citiem, c�noties pret korupciju un ar� v� rt� jot to. 
 
P.S. VCP v� rd�  �paši v� los pateikties „Sabiedr�bas par atkl� t�bu – Delna” 
darbiniekiem par pretimn� kšanu un papildus sagatavotajiem materi� liem  - 
p� rskat� majiem statistikas datiem par korupcijas uztveres indeksu un valstisk� s 
godapr� ta sist� mas ieviešanas p� rskatu. 
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Di� na Kurpniece,  
Korupcijas nov� ršanas un apkarošanas biroja  

Sabiedrisko attiec�bu un starptautisk� s sadarb�bas noda�as vad�t� ja 
 
 
KORUPCIJAS UZTVERES INDEKSS – SABIEDR� BAS 

NEAPMIERIN� T�BAS INDIKATORS 
 

Viens no Korupcijas nov� ršanas un apkarošanas biroja (KNAB) darb�bas m� r� iem ir, 
akt�vi r�kojoties, mazin� t sabiedr�bas netic�bu valsts varas ap� � m�bai nov� rst 
korupciju.  
 

VAI KORUPCIJA IR PLAŠI  IZPLAT� TA M� SU VALST�? 
 
Uz šo jaut� jumu nevar b� t viennoz�m�gas atbildes, jo korupcija ir latents noziegums, 
kas var palikt  sabiedr�bai nezin� ms, ja abas iesaist�t� s puses ir ieinteres� tas neizpaust 
inform� ciju par savstarp� jo vienošanos. Z� dz�bas vai slepkav�bas gad�jum�  ir 
konstat� jamas konkr� tas negat�vas sekas, kas ir visiem redzamas, t� d� � var saskait�t, 
cik t� du lietu gada laik�  ir bij is.  
 
Bet, ja, piem� ram, ir iedots kukulis ier� dnim par �pašumu re� istr� ciju bez visu likum�  
paredz� to apliecin� jumu uzr� d�šanas un abas puses ir apmierin� tas ar rezult� tu, tad 
par šo faktu plaš� ka sabiedr�ba var t�  ar� nekad neuzzin� t. T� d� � neviena sociolo� isk�  
aptauja, neviens p� t�jums nevar prec�zi izm� r�t, cik liela ir korupcija k� d�  valst�, un 
publiskotie dati ir j� uztver k�  viens no viedok�iem. 
 
Sabiedr�bas uztvere par valsts korump� t�bu rodas vai nu no personisk� s pieredzes vai 
ar� p� c ties�bu aizsardz�bas instit� ciju sniegt� s statistikas. Aptauj� jot kol� � us KNAB, 
var secin� t, ka aptuveni puse no s� dz�b� m par korupciju ir attiecin� ma tieši uz 
civildienesta ier� d� iem. Pirmk� rt, tas ir t� d� �, ka vi� u �patsvars valsts amatpersonu 
vid�  ir proporcion� li visaugst� kais, otrk� rt, t� d� �, ka tieši ier� d� i bie� i vien pie� em 
l� mumus par saimnieciskiem jaut� jumiem, par �pašumties�bu re� istr� ciju, nodok�u 
atvieglojumiem, izsniedz at�aujas un p� rst� v valsti attiec�b� s ar materi� li daudz lab� k 
nodrošin� t� m person� m. 
 
V� l viens interesants fakts, kas ir identific� ts da� � dos p� t�jumos, ir tas, ka tieši valsts 
vai pašvald�bu iest� � u darbinieki uzskata, ka korupcija ir sam� r�  izplat�ta. Vi� u 
inform� cijas avots liel� koties ir pašu pieredze, it �paši, v� rojot savu priekšnieku 
darb�bu.   
 
Liela noz�me Latvij�  ir m� diju sniegtajai inform� cijai un visp� r�gajai sabiedr�bas 
neapmierin� t�bai ar valsts p� rvaldi.  
 
Š� dos apst� k�os ir divi galvenie ce�i, k�  nepie�aut korupcijas rašanos. Viens – it k�  
visvienk� rš� kais, ir pie� emt darb�  tikai god�gus cilv� kus, ar augstiem � tiskiem 
standartiem, kas pat problem� tisk� s situ� cij� s nepie�aus nelikum�gu r�c�bu. Otrs veids 
ir nodrošin� t sp� c�gu ier� d� u r�c�bas kontroli – gan paš�  instit� cij� , gan no � rpuses. 
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Tikai tad, ja abi šie aspekti darbojas tand� m� , tad var b� t drošs, ka korupcija neb� s 
iesp� jama.  

 
K � P� C KATRAS PERSONAS GOD� GUMS IR TIK IZŠ� IROŠS? 

 
Viens no paz�stam� kajiem korupcijas teor� ti� iem Roberts Klitgards uzskata, ka 
korupcijas saknes ir mekl� jamas varas dele� � šan� . L�dz ar to korupcijas iesp� ja rodas 
no atš� ir�gaj� m pilnvaroto personu1 un pilnvarot� ju2 interes� m un t� p� c, ka rodas 
inform� cijas asimetrija par labu pilnvarotaj� m person� m, pieš� irot t� m lielu r�c�bas 
br�v�bu. Korupcijas iesp� jas ir atkar�gas no sabiedr�bas pilnvarot� s personas r�c�b�  
nodoto �pašumu lieluma, personas r�c�bas br�v�bas šo �pašumu izlietošan�  un vi� a 
atbild�bas saj� tas un nepieciešam�bas atskait�ties sabiedr�bai tr� kuma (Klitgaard, 
1988).  
 
Tur, kur soci� lie standarti nenosaka, ka korupcija ir apkaunojoša r�c�ba, pilnvarotaj� m 
person� m kauna saj� ta nepiem�t. L�dz ar to korupcijas tirgus eksist� , kad cilv� ki 
pretlikum�gi iztirgo sabiedrisko labumu apmai� �  pret kukuli, risk� jot sa� emt sodu. 
Diem� � l iesp� ja sa� emt sodu ir visai maza ne tikai t� d� �, ka inform� cijas asimetrija 
aizsarg�  korump� t� s amatpersonas, bet ar� un galvenok� rt t� d� �, ka tas ir �oti gr� ti 
mobiliz� t lielu daudzumu cietušo pret labi organiz� tajiem pilnvarotajiem, kas p� rtiek 
no neleg� lajiem ien� kumiem. Tieši upuru pasivit� te bie� i vien ir tas apst� klis, kas 
paver ce�u korupcijai.  
 

KORUPCIJAS UZTVERES INDEKSS – TIC� T VAI NETIC� T 
 
Korupcijas uztveres indekss apliecina, ka, lai ar� Latvijas iedz�vot� ji v� l joproj� m 
uzskata korupciju par nopietnu trauc� kli valsts att�st�b� , situ� cija �oti l� n� m uzlabojas. 
Korupcijas uztveres indekss v� rt�  valsts godpr� t�bu skal�  no 10 l�dz 1, t.i. no 
korupcijas br�v� k� s valstis ieg� st atz�mi tuv� ku 10, bet valstis ar augstu korupcijas 
risku ieg� st zem� ku atz�mi.  
 
Saska� �  ar korupcijas uztveres indeksu Latvija arvien ir v� rt� ta k�  valsts ar sal�dzinoši 
augstu korupcijas risku, jo jau vair� kus gadus šaj� s aptauj� s m� su valstij ir pieš� irtas 
tikai 3,4 balles (2000. gad�  un 2001. gad� ) un 3,7 balles 2002. gad� . 2003. gada 
indekss apliecina nelielu uzlabojumu, pieš� irot Latvijai 3,8 balles.  
 
Lai ar� v� rojams minim� ls progress korupcijas riska samazin� juma virzien� , tom� r 10 
ballu skal�  š� ds v� rt� jums apliecina �oti v� jas sekmes valstisk� s godpr� t�bas 
nodrošin� šan� . T�  v� l arvien ir nopietna probl� ma, kuras nov� ršana prasa kompleksu 
pieeju visos valsts p� rvaldes sektoros. 
 
2003. gada indekss apliecina, ka neliels regress ir v� rojams pat Igaunijas un Lietuvas 
nov� rt� jum� .  
 

                                                
1 Ikviens valsts vai pašvald�bu iest� des darbinieks, kas pilda ar likumu noteikt� s funkcijas vai citus 
pien� kumus, p� rst� vot valsts un sabiedr�bas intereses. 
2 Šaj�  kontekst�  pilso� u kopums, kas caur v� l� šanu meh� nismu pilnvaro l� m� jvaru un izpildvaru veikt 
noteiktas funkcijas valsts un sabiedr�bas interešu aizst� v�b� .  



�� � � � � �� � 	
 � �� 
 � �� � ��� ��� � ��
�

KNAB Korupcijas anal�zes un pretdarb�bas metodikas noda�as vad�t� js, asoci� tais 
profesors Dr.jur. Aleksejs Loskutovs š� di v� rt�  indeksu: “Nenoliedzami, 
Transparency International Korupcijas uztveres indeksa noteikšana ir viens no 
veidiem, k�  sal�dzin� t korupciju da� � d� s valst�s. Tom� r nevar v� rt� t korupcijas 
situ� ciju Latvij�  tikai p� c valsts vietas Korupcijas uztveres indeksa sal�dzinošaj�  
tabul� , jo Transparency International p� t�jumos ar katru gadu piedal� s arvien vair� k 
valstu (2000.g. – 90, 2001.g. – 91, 2002.g. – 102 un 2003. g. jau 133 valstis). Turkl� t, 
k�  zin� ms, š� indeksa veidošanas pamat�  ir sabiedrisk� s domas p� t�šana ar aptauju 
pal�dz�bu. T� p� c, v� rt� jot indeksu, j� iev� ro, cik liela v� r�ba korupcijas probl� m� m 
tiek velt�ta attiec�gaj�  valst� konkr� t�  laika posm� .  
 
Latvij�  korupcija ir uzman�bas centr�  jau vair� kus gadus. Savu v� rt� jumu publiski 
izsaka augst� k� s valsts amatpersonas, masu sazi� as l�dzek�i inform�  par atkl� tiem 
korupt�viem nodar�jumiem valsts amatpersonu darb�b� . T� p� c sal�dzinoši augsta 
korupcijas uztvere no Latvijas iedz�vot� ju puses nav p� rsteigums. P� rsteidzošs dr�z� k 
ir tas, ka par sp�ti zin� m�  m� r�  p� rsp�l� tai uzman�bai, kas piev� rsta korupcijai, 
aptaujas r� da, ka iedz�vot� ju uztver�  korupcijas risks katru gadu samazin� s 
(v� rt� jumu diapazon�  no 1 l�dz 10, kur desmit ir lab� kais rezult� ts, Korupcijas 
uztveres indekss Latvij�  audzis no 3,4 2001. gad�  l�dz 3,8 2003. gad� ). 
 
Iedz�vot� ju attieksmes p� t�šana ir tikai neliela korupcijas izzin� šanas da�a, t� p� c nevar 
uzskat�t, ka aptauju rezult� ti atspogu�o objekt�vo situ� ciju valst�. Lai 133 Korupcijas 
uztveres indeks�  nosaukto valstu korupcijas situ� cijas sal�dzin� jums b� tu objekt�v� ks, 
b� tu j� v� rt�  ar� šo valstu likumdošana, pretkorupcijas instit� ciju darbs, atkl� to 
korupt�vo nodar�jumu skaits, valsts p� rvald�  ieviesto pretkorupcijas pas� kumu 
kvalit� te u.tml.”  
 

Tabula Nr.1 
 
P� rskats par Korupcijas uztveres indeksa sniegto Latvijas v� rt� jumu laika posm�  no 
2000. l�dz 2003. gadam.  

 
Gads 2000. 2001. 2002. 2003. 
V� rt� jums 1 – 10 ballu skal� , kur 
1 ir �oti v� ji, 10 – �oti labi 

3,4 3,4 3,7 3,8 

V� rt� juma diapazons 2,1 – 4,4 2,0 – 4,3 3,5 – 3,9 3,4 – 4,7 
Izmantoto aptauju skaits 3 3 4 7 
Aptauj�  piedal�jušos valstu skaits 90 91 102 133 
Latvijas vieta aptauj�  57.-58. 59.-60. 52.-56. 57.-58. 
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Inese Voika 
"Sabiedr�bas par atkl� t�bu - Delna" valdes priekšs� d� t� ja 

Transparency International valdes locekle 
 
K�  J� s v� r t� j iet Latvijas nok	� šanu „ Transparency International”  korupcijas 
uztveres indeksa 57.viet� ? Vai J� supr � t šis korupcijas indekss patieš� m 
atspogu	o re� lo korupcijas l
meni Latvij � , jebšu sabiedr 
ba p� r lieku dramatiz�  
situ� ciju (sal
dzin� jumam – Igaunija 33.viet� , bet L ietuva 41.viet� )?  
 
Ja raug� s tikai uz valstu ie� emtaj� m viet� m, var rasties mald�gs priekšstats. Katru 
gadu indeks�  iek�auj da� � du valstu skaitu, un Latvija šogad ir zem� k�  viet�  nek�  
2002.gad� , bet t� s indekss (tas ir skaitlis no viens l�dz desmit)  ir uzlabojies no 3.7. uz 
3.8. Ta	 u taisn�ba – Latvijas v� rt� jums par korupciju ir viskritisk� kais no Baltijas 
valst�m, jo Igaunijas indekss ir 5.5., bet Lietuvas – 4.8 no 10 iesp� jam� m. 
 
Nav pasaul�  t� da m� r�juma, kas var� tu objekt�vi noskaidrot “patieso korupcijas 
l�meni”  k� d�  pasaules valst�. P� c sociolo� isk� m aptauj� m par iedz�vot� ju saskarsmi ar 
korupt�v� m situ� cij� m var noteikt un sal�dzin� t aptuvenu ikdienas jeb administrat�v� s 
korupcijas l�meni. Nesaskait�ta paliek politisk�  korupcija, kura parasti notiek šaur�  
personu lok� , bet ar lielu ietekmi uz visu sabiedrisko dz�vo. 
 
Pasaules Banka, veicot uz� � m� ju aptauju par  vid� j i gad�  samaks� taj iem 
kuku	iem, atkl� j , ka Igaunij �  un Latvij �  administrat
v� s korupcijas l
menis ir  
aptuveni vien�  l
men
, tas ir  – viens no zem� kiem re� ion� , bet tom� r  joproj � m 
	oti augsts sal
dzin� jum�  ar  Skandin� viju. 1999.gad�  firmas Latvij �  vid� j i 
maks� ja 1.4% no gada apgroz
juma kuku	os, Igaunij �  – 1,6%, bet L ietuv�  2,8%. 
Ar 
 citas aptaujas, kas veiktas atseviš
 i Igaunij �  un Latvij �  nor � da uz l
dz
gu 
korupcijas l
meni. Tas, ka vair � k nek�  10% iedz
vot� ju p� d� j �  laik�  ir  n� cies 
veikt neofici� lus maks� jumus, Igaunij �  izsauc saj � smas saucienus, jo 90% neko 
nav maks� juši, bet Latvij �  rada secin� jumu, ka m� s visi esam 	oti korump� ti.  
 
Augst�  korupcijas uztvere par� da probl� mu, kuras iesp� jams tik liel�  m� r�  nav 
Igaunij�  – korupcija Latvij�  ir ar� cilv� ku galv� s. Tas nav maz� k b�stami par re� liem 
kuku�dev� jiem. Daudz ir to cilv� ku, kas lai ar� paši neko nav maks� juši p� d� jo gadu 
laik� , tom� r pie�auj, ka to dara citi un ka vi� i paši vajadz�bas spiesti iesp� jams to 
dar�s. Tas ir b�stami demokr� tijai un trauc�  valsts darbu. 
 
Protams, korupcijas uztveri ietekm�  ar� t� di faktori, k�  mediju uzman�ba korupcijas 
jaut� jumam un cilv� ku interese par politiku kopum�  – ko vi� i uzzina par politisko 
korupciju, kura nenoliedzami past� v vis� s Baltijas valst�s. 
 
K �  š
 p� t
juma kontekst�  J� s v� r t� tu korupcijas ietekmi/noz
mi ier � dniec
b� ? 
Vai J� supr � t iesp� jam�  ier � dniec
bas korump� t
ba ir  galvenais iemesls Latvijas 
zemajai vietai (t.i. vai sabiedr 
ba tieši ier � d� os saskata liel� kos korumpantus)?  
 
Ier� dniec�ba Latvij�  nav izdar�jusi vienu svar�gu lietu – p� rliecin� jusi, ka daudz� s 
struktur� l� s reformas, kuras Latvij�  veiktas un kuras �auj katram Latvijas 
iedz�vot� jam sa� emt pakalpojumus nemaks� jot par to kuku�us, ir lielas un noz�m�gas 
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p� rmai� as. Valsts ie� � mumu dienesta apkalpošanas centri, Pasu da�u darb�bas 
uzlabošana, CSDD ieviest� s strikt� s proced� ras, pamatinform� cijas pieejam�ba 
internet�  – ir tikai neliela da�a no t� , k�  nebija v� l pirms p� ris gadiem. Sist� ma k�� st 
im� n� ka pret korupcijas v�rusu, un sak� rtot�  vid�  ar� darbiniekiem ir cita motiv� cija. 
 
Kop� jo ainu boj�  tas, ka pašvald�b� s un valsts iest� d� s darbiniekiem nav vienotu 
standartu, bet iedz�vot� js jau neskat� s – kas ir nelaipn� s amatpersonas darba dev� js. 
Pašvald�b� s kopum�  ir daudz vair� k nek� rt�bu un neskaidr�bu. Tas nenoliedzami 
veicina korupciju un priekšstatu par t� s iesp� jam�bu. Delna iest� jas par to, lai uz 
pašvald�bu darbiniekiem attiecin� tu tos pašus augstos darba standartus k�  uz 
civildienesta ier� d� iem, tas ierakst�ts ar� Jaun�  laika programm� , ta	 u nekas uz 
priekšu nekust un ar� pašvald�b� s ir liela pretest�ba. 
 
Liel� kos korumpantus Latvij� , t� pat k�  daudzviet pasaul� , iedz�vot� ji saskata, 
politi� os. Ta	 u Latvij�  neuztic�bas kaite skar ar� ier� d� us. Neatkar�gi no t� , cik bie� i 
cilv� ki ir sask� rušies ar korupciju k� d�  iest� d� , apm� ram 50% tik un t�  tai neuzticas 
un dom� , ka iest� d�  str� d� jošie ir negod�gi. 
 
K �  Jums š
 iet, kas b� tu dar � ms, lai klied� tu sabiedr 
b�  valdošos uzskatus par  
ier � dniec
bu k�  korupcijas per � kli?  
 
Pirmais uzdevums ir sal�dzinoši viegls, bet nezin k� p� c neved� s – uzlabot 
apkalpošanas � trumu un kvalit� ti. Nevis apvainoties par to, ka cilv� ki ir negat�vi, bet 
mekl� t ce�u, k�  v� l lab� k inform� t, k�  sasniegt savas darb�bas m� r� auditoriju. Tieši 
šis lietas cilv� kus kaitina un atbaida visvair� k. 
 
Lai re� li main�tu uzskatu par ier� dniec�bu, j� veic nedaudzas, manupr� t, b� tiskas 
lietas. Da� as no t� m var veikt katr�  iest� d� , citas – centraliz� ti. 
 
Valsts iest� d� s ir slikti nost� d�ts s� dz�bu izskat�šanas meh� nisms. S� dz�bas netiek 
izskat�tas p� c b� t�bas, bet notiek apzin� ta vai neapzin� ta savu darbinieku 
aizst� v� šana. Cilv� kiem rodas iespaids, ka savu pan� kt nav iesp� jams. 
Administrat�v� s tiesas, kas s� ks savu darbu 2004.gad� , neb� s šai probl� mai 
risin� jums, jo sakne jau š�m liet� m mekl� jama paš� s iest� d� s. 
 
Valsts iest� d� s bie� i vien v� ji saprot inform� cijas atkl� t�bas principus, nedod iesp� ju 
iepaz�ties ar dokumentiem. At�auja vienm� r j� prasa priekšniekam. Tiek jaukta 
viedok�a un inform� cijas sniegšana. Katrai iest� dei j� nosaka, k� da veida inform� cija 
ir aizsarg� jama un p� r� jais j� dod. Da�a uz piepras�juma, da�a – akt�vi to public� jot 
internet� . 
 
V� ji tiek ieviesti interešu konfliktu nov� ršanas meh� nismi. Ier� d� iem nav �sti skaidrs, 
k�  tas darbojas, un vi� i t� p� c j� tas neaizsarg� ti. Piln�gi neaizsarg� ti ir ar� tie valsts 
iest� � u darbinieki, kas zi� o par k� d� m probl� m� m sav�  iest� d� . Zi� ot� ju tiesisk�  
aizsardz�ba ir �oti svar�ga, bet j� veido ar�  kult� ra, ka zi� ot� ji netiek uzskat�ti par 
stuka� iem, bet gan cilv� kiem, kuri r� p� jas par to, lai iest� de str� d� tu lab� k. 
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M� ra Grudule 
Valsts administr� cijas skolas sadarb�bas projektu sektora vad�t� ja 

 
K�  J� s v� r t� j iet Latvijas nok	� šanu „ Transparency International”  korupcijas 
uztveres indeksa 57.viet� ? Vai J� supr � t šis korupcijas indekss patieš� m 
atspogu	o re� lo korupcijas l
meni Latvij � , jebšu sabiedr 
ba p� r lieku dramatiz�  
situ� ciju (sal
dzin� jumam – Igaunija 33.viet� , bet L ietuva 41.viet� )?  
 
Divas t� l� k apskat�t� s tabulas, manupr� t, vislab� k atbild uz doto jaut� jumu.  
 

Tabula Nr.1 
 

Sabiedr�bas viedok�a par kuku�ošanu iest� d� s un paties� s pieredzes (bija j� izmanto 
sakari, nauda, d� vanas) sal�dzin� jums. Procentos no visiem respondentiem3 

 
 Sabiedr 
bas viedoklis par  

kuku	ošanu 
Paties�  kuku	ošanas 

pieredze 
K� rtojot muitas lietas 73,3 51,8 
Non� kot saskarsm�  ar ce�u 
policiju 

71,1 69,8 

Nododot lietas ties�  47,6 31,9 
Sa� emot at�aujas, licences 46,7 59,8 
Non� kot saskarsm�  ar 
Valsts policiju 

46,1 32,3 

K� rtojot lietas ar viet� jo 
pašvald�bu un to 
nekustam�  �pašuma 
a� ent� r� m 

44,8 21,0 

Medic�nisk�  apr� pe 
polikl�nik� s, slimn�c� s 

18,2 38,3 

B� rnu izgl�tošana, 
iest� šan� s skol� s 

16,0 32,4 

 
Tabula Nr.1 apstiprina to, ka cilv� ki bie� i vien nerun�  par savu pieredzi un 
v� rojumiem, bet balst� s uz pastarpin� tu inform� ciju, kas ne vienm� r atbilst paties�bai 
un t� d�  veid�  rodas nepareizs viedoklis par konkr� to jaut� jumu- ar� par korupcijas 
l�meni valst�. Šis korupcijas uztveres indekss jau ir tikai uztveres indekss- ne konkr� ts 
krit� rijs vai prec�zs m� r�jums. Turkl� t, korupciju prec�zi izm� r�t v� l nevienam nav 
izdevies.  
 
Analiz� jot Transparency International aptauju par 2002. un 2003. gadu (skat. Tabula 
Nr.2) m� s redzam, ka Latvijas r� d�t� ji ir uzlabojušies, bet Lietuvai un Igaunijai n� . 
Ar� izejas dati Latvij�  ir atš� ir�gi, kas var iev� rojami ietekm� t r� d�t� ju. J� � em v� r�  ar� 
t�ri cilv� c�g� s �paš�bas vai mentalit� te katrai n� cijai. Latvieši ir atv� rt� ki, speci� li 
jaut� jum�  par vald�bas v� rt� šanu un kritiku. 
 

                                                
3 „ Latvijas korupcijas seja”  p� t�jums, ko veikusi „Sabiedr�ba par atkl� t�bu – Delna”  2000.gad�  
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Tabula Nr.2 
 

Triju Baltijas valstu sal�dzin� jums Transparency International p� t�jum�  2002. un 
2003.gados. 

 
Vieta p� t
jum�  Korupcijas 

uztveres indekss 
Aptauju skaits P� t
jum�  

iek	auto valstu 
skaits 

Valsts 

2002 2003 2002 20034 2002 2003 2002 2003 
Igaunija 29 33 5,6 5,5 8 12 
Lietuva 36 41 4,8 4,7 7 10 
Latvija 53 57 3,7 3,8 4 7 

 
10

2  
13

3 

 
K �  š
 p� t
juma kontekst�  J� s v� r t� tu korupcijas ietekmi/noz
mi ier � dniec
b� ? 
Vai J� supr � t iesp� jam�  ier � dniec
bas korump� t
ba ir  galvenais iemesls Latvijas 
zemajai vietai (t.i. vai sabiedr 
ba tieši ier � d� os saskata liel� kos korumpantus)?  
 
Dom� ju, ka šobr�d visas instit� cijas un to darbinieki tiek „b� zti vien�  mais� ”  - gan 
ministriju un to pak�aut�bas iest� � u darbinieki, gan pašvald�bu iest� d� s str� d� jošie, 
gan da� � da l�me� a politi� i. Sabiedr�b�  nav vienota priekšstata, kas tad ir ier� dnis. 
Nepieciešams skaidrojošs darbs ar sabiedr�bu.  
 
K �  Jums š
 iet, kas b� tu dar � ms, lai klied� tu sabiedr 
b�  valdošos uzskatus par  
ier � dniec
bu k�  korupcijas per � kli?  
 
J� uzlabo pakalpojumu sniegšanas kvalit� te valsts amatperson� m, kas str� d�  tieš�  
kontakt�  ar sabiedr�bu. B� tu j� veic prec�za un detaliz� ta aptauja par pašreiz� jo 
situ� ciju valst� korupcijas l�me� a noteikšanai. Vair� k j� populariz�  vald�bas labie darbi 
korupcijas apkarošanas jom� . Masu medijos parasti dzirdam un redzam tikai 
neg� cijas, bet ir jau ar� daudz pozit�v� . To vajadz� tu skaidrot ar re� liem piem� riem no 
dz�ves. Vair� k j� iesaista pati sabiedr�ba (šobr�d ir tikai viena sabiedriska organiz� cija, 
kas c�n� s ar korupciju!). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
4 K�  redzams, tad vien�gi Latvij�  korupcijas uztveres indeksa rezult� ti ir uzlabojušies (jo augst� ks rezult� ts, jo 
sabiedr�bas uztver�  korupcijas l�menis ir zem� ks), kurpretim ab� s p� r� j� s Baltijas valst�s šogad tie ir slikt� ki k�  
2002.gad�  
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KAS IR “ VALSTISK�  GODAPR� TA SIST� MA” ? 
 

D� eremijs Pops  - Valstisk�  godapr� ta sist� mas (National Integrity System) 
v� rt� šanas metodolo� ijas autors 

Sabiedr�bas par atkl� t�bu – Delna p� tnieki:  
Di� na Kurpniece, Ilze Freimane, Kl� vs Sedlenieks 

P� t�jums veikts ar Pasaules Bankas un Sorosa fonda Latvija finansi� lu atbalstu 
 

2003. gada janv� r� “Sabiedr�ba par atkl� t�bu – Delna”  laida klaj�  p� t�jumu “Valstisk�  
godapr� ta sist� mas izv� rt� jums Latvij�  (Korupcijas nov� ršanas krit� riju anal�ze)” . 
Apskat�  iek�aut�  inform� cija ir v� rt� ta saska� �  ar faktisko situ� ciju l�dz 2003. gada 
janv� rim. Valstisk�  godapr� ta sist� mas koncepcija, t� s sast� vda�as un pamatelementi 
ir formul� ti D� eremija Popa (Jeremy Pope)  sast� d�taj�  Valstisk�  godapr� tu pamatu 
rokasgr� mat�  (The National Integrity Source Book, Transparency International, 
2000):5 
 

sum�  - VGS ir labas valsts p� rvaldes veicin� šanas nosac�jumi un t� s t� lejošais m� r� is 
ir nodrošin� t efekt�v� ku, god�g� ku un iedarb�g� ku valsts p� rvaldi, padar�t korupciju 
par augsta riska un zemas atdeves pas� kumu. T�  k�  korupcija uzskat� ma par visas 
sist� mas darb�bas neefektivit� tes apliecin� jumu vai par� da, ka sist� m�  ir v� j� s vietas, 
s� kotn� jais uzsvars j� liek nevis uz indiv�du nosod�jumu, bet sist� mu p� rveidi. 
 
Ja v� laties, varat iedom� ties "Valstisk�  godapr� ta sist� mu" l�dz�gi sengrie� u templim 
- ar plakanu "jumtu" (n� cijas godapr� tu), ko balsta "kolonnu" rindas  (un katrs no tiem 
ir valstisk�  godapr� ta sist� mas individu� ls elements – “p�l� rs” ). Uz jumta atrodas tr�s 
apa�as bumbas: "dz�ves l�me� a kvalit� te", "likuma k� rt�bas iev� rošana" un "notur�ga, 
ilglaic�ga att�st�ba". Lai š�s tr�s bumbas nenoripotu, jumtu svar�gi notur� t l�dzenu. 
"P�l� ri" ir savstarp� ji atkar�gi cits no cita, to iztur�ba var atš� irties. Ja viens "p�l� rs" 
k�� st v� j� ks, vienam vai vair� kiem citiem uzgulstas papildus smagums. Ja v� jin� s 
vair� ki, to nasta beidzot sasveras, un "bumbas" noripo lej�  un � ka sabr� k. 
Vissvar�g� kais elements šaj�  veidojum�  ir "sabiedr�bas izpratne" par korupciju. T�  
veiksm�gi satur kop�  visu sist� mu. Ja š�s izpratnes l�menis ir zems, temp�a � ka ir celta 
uz smilt�m. 
  
Visbie� � k izplat�tie "p�l� ri" sabiedr�b� , kas cenšas p� rvald�t sevi, sadalot atbild�bu, ir 
š� di: valsts vad�t� js; parlaments; tiesu vara; ier� dniec�ba; uzraudz�bas iest� des 
(sabiedr�bas atskaišu komisija; Valsts kontrole; Pilso� u s� dz�bu izskat�šanas dienests 
(Ombudsmenis); policija; pretkorupcijas a� ent� ra utml.) sabiedr�ba; masu sazi� as 
l�dzek�i; starptautisk� s organiz� cijas. Iesak� m raudz�ties uz to k�  vienotu veselumu, 
kur�  katrs "p�l� rs" balsta un notur visus p� r� jos. 

 
VGS anal�ze ir veikta, izmantojot Transparency International izstr� d� to 
metodolo� iju, kas balst�ta uz atseviš� u valsts instit� ciju un sf� ru v� rt� šanas 
krit� rij iem – jaut� jumiem par darb�bas likumisko ietvaru un t� s praktisko izpausmi. 
Saska� �  ar šiem indikatoriem iesp� jams nov� rt� ti divus aspektus: pirmk� rt, vai 
krit� rijos ietvert� s pras�bas ir pie� emtas Latvijas likumdošan�  (de iure) un, otrk� rt, 

                                                
5 Pope, J. (ed). (2000). The TI Source Book (Second Edition)  
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vai t� s tiek praktiski �stenotas (de facto). Lai izv� rt� tu situ� ciju de iure, tika analiz� ti 
attiec�g� s sf� ras darb�bu regul� jošie normat�vie akti.  Savuk� rt v� rt� jums de facto 
situ� cijas  v� rt� jums vair� k balst� s uz p� tnieku subjekt�vo pieredzi, intervij� m ar 
attiec�go instit� ciju vad�t� jiem un publik� cij� m masu sazi� as l�dzek�os. T� d� � apskats 
ir veidots t� , lai dotu impulsu turpm� kai anal�zei, �paši katras instit� cijas iekšien� , un 
izmai� u procesam, kas v� rsts uz konkr� tu darb�bu veikšanu vai padzi�in� tu izp� ti par 
jaut� jumiem, kas saska� �  ar VGS nov� rt� ti k�  nepiln�gi vai nav �stenoti nemaz.  
 
Sabiedr�ba par atkl� t�bu – Delna papildus TI standartiz� tajam jaut� jumu un atbil� u 
blokam ir sagatavoja ar� no Latvijas VGS identific� to  probl� mu anal�zes izrietošo 
nepieciešamo uzlabojumu programmu. Pied� v� jam v� rt� jumam un koment� riem 
priekšlikumus Valsts civildienestam: 
1. Nodrošin� t ier� d� u politisko neatkar�bu savu funkciju �stenošan� . Izvirz�t prec�zas 

pras�bas augst� ko civildienesta ier� d� u profesion� lo pien� kumu pild�šanai un 
noteikt vi� u kompetenci, kuru nedr�kst ietekm� t politisk�  vara, bet kuras ietvaros 
ier� dnis ir atbild�gs likuma un darba dev� ja priekš� . 

2. Izveidot sist� mu, saska� �  ar kuru gan vad�t� jam, gan ar� tiešajam izpild�t� jam ir 
j� b� t atbild�gam par korupt�v� m vai nelikum�g� m darb�b� m.  

3. Izveidot sist� mu, kas �autu praktiski ieviest ier� d� u un korupcijas riskam pak�auto 
darbinieku rot� ciju. 

4. Uzlabot amatpersonu izpratni par interešu konflikta b� t�bu un jebkura tam 
piel�dzin� ma st� vok�a nev� lam�bu. J� veicina situ� cijas, kad amatpersonas akt�vi 
izvair� s no interešu konfliktiem, kaut ar� to tieši nepieprasa likums. R�c�bu, ko 
neierobe� o likums, bet kas ir mor� li problem� tiska, ir instit� cijas ietvaros 
j� izskata �pašai � tikas komisijai vai padomei.  

5. Nodrošin� t tiesisku aizsardz�bu trauksmes c� l� jiem (angliski - whistleblowers) jeb 
zi� ot� j iem, kas sniedz inform� ciju uzraudz�bas instit� cij� m par augst� ko 
amatpersonu veiktaj� m nelikum�gaj� m darb�b� m valsts un pašvald�bu iest� d� s. 
Sagatavot Civildienesta p� rvaldi un KNAB pie� emt un izskat�t š� da veida 
s� dz�bas, nodrošinot šo personu identit� tes neizpaušanu un aizsardz�bu pret 
vaj� šan� m no augst� ko amatpersonu puses. Populariz� t k�  pozit�vu piem� ru š� das 
atbild�gas r�c�bas izplat�šanos valsts p� rvald� . 

� � Valsts un pašvald�bu instit� cij� s, kur� s korupcijas risks ir visaugst� kais, j� izveido 
sist� ma, saska� �  ar kuru tiek veikta regul� ra šo instit� ciju darb�bas kvalit� tes 
kontrole. Š�s p� rbaudes, j� organiz� , j� veic un j� apkopo neatkar�g� m instit� cij� m 
un to rezult� tus j� publisko.�

Šie ieteikumi ir p� t�juma autoru subjekt�vs viedoklis un paveiktais darbs b� s 
sasniedzis savu m� r� i tikai tad, ja p� t�jumam sekos instit� ciju atbildes reakcija, 
koment� ri un argument� ta kritika par identific� taj� m probl� m� m un to risin� juma 
mode�iem, k�  ar� periodiski tiks veikta dot�  v� rt� juma p� rskat�šana. 

 
Atbildes uz ori� in� laj�  metodik�  ietvertajiem jaut� jumiem uzskat� mi apkopotas 
Valsts godapr� ta sist� mas ieviešanas kart� . Šaj�  tabul�  ir apkopoti indikatoru 
iev� rošanas rezult� ti – p� c autoru dom� m iev� rot� s pras�bas atz�m� tas ar tumšu kr� su, 
da�� ji iev� rot� s – ar p� rsv�trotu r� ti� u, bet neiev� rot� s – neiekr� sot�  r� ti� � . Ar 
konkr� tiem jaut� jumiem varat iepaz�ties, apmekl� jot Delnas interneta m� jas lapu 
http://www.delna.lv/?sec=144. Sada�a “Projekti” , 2002, P� rskats par korupcijas 
nov� ršanu Latvij� , 2002. 


